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児童自立支援施設における
被虐待児とのプレイセラピー
藤 田 綾 子
I．問 題
児童虐待については 1900年代半ばより，欧米を中心に注目されてきた。初
期の研究の中には，事例報告（Caffy, J., 1946 ; Wooly, P. 1955）だけでなく
身体的虐待を受けた子どもたちの特徴（Martin, H. P., 1976）やネグレクト
児の特徴（Polansky, N. A. et al., 1979）など様々な形による虐待の影響をま
とめたものもある。その後多くの研究が積み重ねられてきた中で，日本では西
澤（2004）が虐待を受けた子どもの特徴について，対人関係の問題（愛着の
障害），感情・感覚の調整障害，自己及び他者イメージの障害，様々な逸脱行
動などを挙げている。そして言うまでもなく，どの研究においても児童虐待が
子どもの心身発達に与える深刻な影響を言及している。
Erikson, E. H.（1950）は個体発達分化の図式において，人生の“始まり”
の時期－乳児期の発達課題を「基本的信頼感」とした。これは意識的なもので
はなく，自己と世界に対するある種“態度”のようなものであり，心のもっと
も深いところでそれらを肯定するものである（青木，1997）。この感覚は乳児
が発したシグナルに親が応じることで満たされ，また満たされた親を見て乳児
が満たされる，という相互性のうえで成り立つ。そのような視点から見ると被
虐待児は親に「求めても」満たされることがなく，あるいは親の機嫌によって
満たされたり満たされなかったりと定まらず，人格発達の最も基盤となるこの
課題が達成されているとは到底考えにくい。
１５３
2000年の児童虐待防止に関する法律の成立以後，被虐待児の施設入所は増
加しているが，施設ケアはこのような発達課題を経験していく過程として考え
得る。児童の施設ケアについては被虐待児を対象とした Gil（1991/1997）の
“修正的接近”（環境療法）と“回復的接近”（心理療法）の二方向からのアプ
ローチが知られるところである。しかし“修正的接近”“回復的接近”におけ
る“育ちなおし”の過程を発達課題の経験ひいてはセラピーにおける“関係”
の発達という視点から報告した事例は未だ見られない。
またその施設の中でも児童養護施設や情緒障害児短期治療施設における心理
療法の事例についてはいくつか報告があるものの（村松，2002；坪井，
2004），児童自立支援施設においては大迫（1999, 2003）による環境療法的ア
プローチの有効性についての報告があるのみである。児童自立支援施設は従
来，規則正しい日課と厳密な時間的スケジュールに沿った“枠の強い生活”と
小舎制の“家庭的な雰囲気”に独自性を置いてきたが，それだけでは大人への
不信感が強く，自己肯定感を持ちえていないことの多い入所児童の立ち直りを
図ることはできない（全国児童自立支援施設協議会，2003）。そこで児童の自
立をより確かなものにするためにも，心理的支援を組み込んだ多角的なアプロ
ーチが必要視されている（三宅，2001；石田，2002；全国児童自立支援施設
協議会，2003）。児童自立支援施設ならではの“枠の強い”生活と“自由”が
許されるセラピーとの間には，一見大きなギャップがあるようにも思われる
が，セラピーにおいても“制限”“（治療）構造”という内的・外的“枠組み”
が存在する。この二重の“枠組み”が“守り”としていかに機能するかについ
ては，検討に値する。
本論は筆者（セラピスト；以下 Th と略す）が非常勤で勤務する児童自立支
援施設における被虐待児とのプレイセラピーの過程について報告するものであ
る。取り挙げる事例は反社会的問題行動を繰り返し，児童自立支援施設への入
所に至った小学生男児（以下 Cl と略す）で，その背景には父親からの身体的
虐待があった。本論では 漓セラピーの“枠組み”と生活の“枠組み”という
二重構造にみられる“守り”について，滷プレイの展開，テーマの変遷につい
１５４ 児童自立支援施設における被虐待児とのプレイセラピー
て，澆セラピーにおける関係の発達についてという 3点から考察し，児童自
立支援施設における被虐待児のセラピーの有効性について検討したい。
II．事例の概要
（1）施設の概要
本施設は夫婦小舎制を基本としており，入所児童は概ね 40人前後ほどであ
る。入所児童のほとんどは中学生が占め，小学生は数名程度である。敷地内に
分教室があり教育委員会から教員が配置されている。日課は規則正しいスケジ
ュールによって綿密に決められており，入所児童は基本的に日常生活すべてを
施設内で過ごすことになっている。職員と子どもの個別指導（面接）の時間は
特に設けられていないが，毎日，寮担当者と日記のやりとりをしている。家庭
への外泊（帰省）については，状況を見ながら月末や夏休みなど長期休暇中に
行っている。
（2）事例の概要
入所時小学校 3年生 男児
［主訴］おちつきがない。他児とのトラブルが絶えない。他者の不快感・怒り
をあおるような言動が目立つ。小学生集団の中でもトラブルメーカー的存在と
いうことで，他児に先駆けてのセラピー開始の依頼があった。
［入所経緯］他児への暴力的行為，万引き，火遊び，家出の他，マンションの
屋上から物を落とすなどの問題行動に加え，多欠席で身体的虐待の疑いもある
ということで学校から児童相談所に相談があった。実際父親からの虐待があ
り，母親は自身のストレスもあって施設入所には積極的であった。入所に至る
前，3年生の夏休みに 1ヶ月間，一時的に本施設に入所した経緯もある。夏休
み後は一旦引き取りとなったが，その後，「父親は本児を殺しかねないし，本
児は父親を殺しかねない」と母親が語るほどの緊張関係となり，最終的には本
児自ら「施設に行く」と入所に至った。
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［家族と生育歴］家族は父母と弟。父親は建設業に勤務，母親はパートに出て
いる。両親は Cl の妊娠をきっかけに結婚したが，結婚も出産も母親は望んで
いたものの父親はあまり積極的ではなかった。当初から夫婦仲は不安定で何度
となく互いに浮気をしており，離婚話も度々あがってきた。Cl は幼少期から
落ち着きがなく，迷子になることが多かった。Cl のそのような特徴が父をい
らいらさせ，しつけから身体的虐待へと発展した。学童期に入るとさらにエス
カレートし，本児のいたずらやちょっとした言動をきっかけとして，殴る，蹴
るの暴力が日常的に行われるようになった。父は弟には手を出しておらず「う
ちの長男は B（弟）や。」と言っている。入所に際しての心理判定では知的に
境界域で，注意・行動面での気質的な弱さが疑われたが，発達障害という診断
には至らなかった。
［入所後の経過（Th が関わるまでの 5ヶ月間）］X 年 2月～X 年 6月 入所当
時から職員にも他児にも接近し，警戒する様子はみられなかった。学習場面，
生活場面いずれにおいても多動的で，他児には年長であってもちょっかいをか
けてはけんかのもとになっていた。偏食が多く，食べ方も手づかみを使いなが
らでよくこぼしており，食べ終えるのに時間を要した。就寝時，眠りにくいと
きに寮母に甘える様子がみられた。本児が小学校 4年生（X 年）の 7月より
Th が関わった。
［施設内セラピーの枠組み］週に 1日，50分間のプレイセラピー。1年目（X
年 7月から X＋1年 3月まで）は，平日の授業時間中に抜け出して関わる時間
をとったが，2年目（X＋1年 4月から 12月まで）は分教室が休みの土曜に行
った。場所は分教室にある従来会議室として使用されていた部屋にプレイ用の
用具（箱庭，玩具など）をそろえて使用した。その後も随時，会議室として使
用するため，机やいすが常備されており充分なフリースペースはない。そのた
め場合によっては講堂（体育館）を利用した。
［見立てと方針］父親は結婚や Cl の出生に際して消極的で，Cl に対しては乳
児期より拒否的態度であったことが予測された。そしてさらに Cl の持つ行動
特徴（おちつきのなさ）が相俟って日に日にエスカレートしていく父親の虐待
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と，それをどうすることもできない母親，という中で育った Cl は，人格発達
の基盤にあるべき基本的信頼感が非常に不安定であると思われた。また自身の
落ち着きのなさや衝動性を統制できないいらいらが不安，自己不信，罪悪感を
引き起こし，他者をいらいらさせる言動へと発展させてしまうのかもしれない
と考え，セラピーではまずはひとりの人間（Th）の安定した関わりによって
基本的な信頼関係を経験することを基盤とし，自分の“感情”に気づき，言語
化を促すことで衝動の統制をすすめ，自尊心や罪悪感の回復を図っていくこと
を目標とした。
III．経 過
X 年 7月（小学校 4年生）から X＋1年 12月（小学校 5年生）までの約 1
年 5ヶ月間，計 63回の経過を展開によって 6期にわけた。「 」は Cl の，
（ ）は Th の発言を示す。
第 I 期 導入期（＃1～4） 小学校 4年生
他児に先駆けてのセラピー開始に際して，「なーなーなんでオレだけなん？」
（みんな順番なんよ。）「オレが一番ってことは特別ってこと？」（んー…A く
んとはこれから週に 1日，こうやって会っていきたいなぁって思ってるんや
けど。どう思う？）「やった！毎週？」（＃1）「先生はオレだけのために来て
くれてんねんな。毎週すごい楽しみやねん。」（＃3）「ここでのことは誰にも
内緒やんな？」（＃4）というやりとりが多々あった。ほかに＃4で「でもよか
ったー。オレだけ最初先生に呼ばれたから，他の施設に行けって言われるんか
と思ってた。」と言っていた。
遊びについては，初回時「オレ，虐待されててんで。先生，知ってるんや
ろ。」と自ら言い，人形を使ったポストトラウマティック・プレイが展開され
た。家族の食卓場面に父親だけ寝ており，母親が「オラ，起きんか！てめぇ，
殺すぞ！！」と父親を暴行，子供達は見ている。そして「お父さんは死んでし
１５７児童自立支援施設における被虐待児とのプレイセラピー
まいました，めでたしめでたし。」（＃1）と結んだ。他にも動物園に出かけた
家族が戦争に巻き込まれ，目の前で父だけライフルで何十発も狙撃され亡くな
ってしまう展開（＃2）や暴漢に襲われた父親がメッタ刺しにされる展開（＃
4）など，父親はあくまでも被攻撃対象であった。このように毎回繰り返され
る父親への暴力，虐待のプレイは Cl が一人で展開し，Th には「見てて！」
と厳しく言い渡し，見ていることだけを求めた。そして終了時には毎回必ず
「あー楽しかった。」と Th の顔を覗き込むように言い，「また来週もやんな？」
と確認してきた。
第 II 期 展開期 1～優越感の崩壊（＃5～12）
他児へのプレイセラピーの導入が始まり「あいつらには先生とオレの部屋に
来て欲しくないねん。」（＃5）「オレだけ特別に早くから来てるんやから 10分
多くして。」（＃6）など差別化を申し出ると同時に毎回しつこい終了しぶりが
見られるようになった。また覚えてきたトランプマジックを毎回披露し，「オ
レってすごい？」「他のやつよりすごい？」を連発，「先生は誰が一番好きな
ん？」としつこく迫ることが続いた（＃5, #6, #7）。他に「先生はいくらでこ
こに雇われてるん？」（＃8）「いくらやったら来て，いくらやったら来なかっ
た？」（＃10）など勤務条件などについても度々尋ねてきた。そのような投げ
かけが何度も続いたので（A くんはほかの子が来るようになっていらいらす
るかな？）「……」（私は前と変わらず A くんとの週 1日の時間を大切にすご
しているつもりやねんけどな。）（＃10）と伝えると「うるさいんじゃボ
ケ！！」「きしょい！あっち行け！！」「死ね！！」など激しい言葉を発した
が，その後も（A くんとの時間は本当に大切に思ってるんよ。だから誰にも
じゃまさせへんよ。）（来週もまた来るからね。）と伝えつづけた。
プレイの内容については“戦い”“虐待”がますます激化し，Th には「見
とけ！！」と激しく求めた。Th が（つらすぎる。）（＃11）と漏らすと「殺す
ぞ！！」「いらんこと言うな。」と Th の言語的介入を徹底的に拒否した。また
I 期に引き続き父親（男性）への虐待，攻撃に加えて「恐竜に食われて死ぬ
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弟」（＃7）「できが悪くて体罰を受ける弟」（＃8）「ご飯を与えられない弟」
（＃9）などきょうだい鐚藤がテーマとして表れてきた。そして「オレの弟は
そんなことないで。めっちゃ可愛がられとんで。」（＃9）とぽつりと言った。
内容の激しさとは一転，セラピーの最後には屈託無く「せんせー，一緒に（シ
ャボン玉）やろ。」とすり寄るようなところがあり，この頃からシャボン玉を
して終わることが定着していった。
第 III 期 展開期 2 ～攻撃と罪悪感の悪循環（＃13～20）
この時期から Th は人形の役を与えられるようになった。役割は常に Cl が
強者，Th が弱者で，ストーリー展開は Cl がコントロールしていた。Cl の攻
撃に Th が（痛いよー。やめて，やめてください。）と懇願すると「うるさ
い！！殺されたいんか！！！」「『痛い』とか言うな！死ね！！」とさらに痛め
つけられた（＃13）。しかし Th としては以前のような身動きもとれない緊迫
感が少しずつ和らぎ，殺された屍のお墓を作ったり，傷ついた者をいたわった
りできるようになった。そんな様子を Cl は「そんなんいらんねん！」と言い
つつも少し離れて見守っていた（＃13, #15, #16, #18）。
この頃，物や Th 自身に対して乱暴な行動が目立つようになり，度々両手で
人形を囲むように覆い込んだり，Cl の肩を抑えたりして場面を制することも
あった。そしてプレイ終了時には決まって「あとちょっと。」と粘り，もたも
たと片づけをしながら機会をうかがって「今日ごめんな。今日のこと，怒らん
といてな。また来週も来るやんな。」と確認してきたので（乱暴で物壊したり
はあかん。A くん，あとでいやな思いするやろ？（Th が）怒ってるからじゃ
ないよ。）と伝えつづけた。
第 IV 期 展開期 ～“怒り”と“見捨てられ不安”との鐚藤（＃21～33）
遊びのテーマは「戦争場面に子どもを置き去りにする母親」（＃21）「子ど
もに最強モンスターと戦わせる母親」（＃23）などが表れはじめ，Th に女性
（母親）役をさせ，「お母さん。」「くそババァ。」としきりに呼びかけた。スト
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ーリーとしては「捨てられた子どもは母親をボコボコにして殺しました。終わ
り。」（＃22）という“母親殺し”や「子どもは怒りまくって泣きました。で
も母親は普通に出かけました。」（＃23）という“見捨てる母親”などで，
淡々とした中でしかし再び Th の介入を許さない緊迫感のある感じの中，プレ
イが展開された。同じようなパターンが 4回ほど続いた＃24に，立ち去る母
（Th）が子（Cl）に（やっぱりお母さん，C（Cl 役の名前）も連れて行く。ひ
とりで置いていかれへんし。）と言うと「アホか！！何言うとんねん。殺す
ぞ！！」と母（Th）は攻撃された。＃25に作成した絵本のストーリーは，寮
の食卓場面でけんかが起こり，最後は保母が子供たちに殺されてしまう展開で
あった。Th はそれを見て，パラパラマンガを作った。内容は木の上にある巣
から卵が落ちていくが，最後に親鳥が受け止めて，卵が割れるのを防ぐという
ものであった。Cl は何回もページをめくり，最後に親鳥が卵を受け止めると
ころで「キャッチ 」と言った。
この頃のプレイは，少しやっては「あーあと何分？時間もったいない。次の
しよ。」と次々遊びを変えていてなんとなく落ち着かなかった。そして回を重
ねるごとに来室に手間取って時間に遅れることが多くなり，「この部屋にみん
なで来たい。」と申し出てきた（＃25）。（しんどいかな？）と聞くと Cl がう
なずいたので，このセラピーの過程が重大な局面を迎えていることをふまえつ
つ，そして結局他児の状況も相俟って，グループセラピーへの導入という決断
に至った（＃26）。
しかしグループセラピーでは他児に「おまえ出てけ！」「おれがみんなで来
たいって言ったんやからおれがしきる。」（＃28）などと言い出し，何かとト
ラブルの原因を作っていた。＃30に「やっぱ先生と二人のほうがいい。」と言
い出したので，（みんなで来たことは意味があった？）と尋ねるとうなずいた。
（二人は苦しかった？）にもうなずき（今はどう思う？）と尋ねると「先生と
落ち着いて話したいねん。」と言った。他児の状況も見つつ年度替りの 3月末
を区切りに 4月から個別療法を再開した。
１６０ 児童自立支援施設における被虐待児とのプレイセラピー
第 V 期 洞察期 ～感情への気付き，体験の言語化の時期（＃34～40）小学
校 5年生
年度がかわり，担任や寮母が代わったことを話し「先生はやめへんやん
な。」と確認してきた（＃34）。グループから個別へのかかわりとなって「寮
ではなんか落ちつかへん。ここ来るとなんか落ち着く。やっぱ先生と二人が落
ち着くわ。」（＃35）と，いらいらを人形プレイで発散させる感じであった。
遊びのストーリーとしては以前と同じく“戦い”や“世界破滅”（＃34, #
35, #36）が続いた。しかし登場人物は機動戦士のロボットや恐竜で，配役は
Cl が主導権をとって決めるものの，ストーリー展開は Th にも自由が許され
るようになっていき，“最強ロボ”が時には負けたり（＃38），“弱小ロボ”が
ヒーローになったり（＃40）と必ずしも Cl が勝つとは限らず，ストーリーの
展開は多様化していった。そして徐々に人形のプレイからトランプやパソコ
ン，カードによるゲームへと移っていき，Th と対戦しながら“言葉”で語る
ことが多くなっていった。内容は「いつもオレばっかり怒られる。」（＃34）
「D（同寮の他児）はしつこいからいややねん。」（＃39）など日常的な出来事
が多かった。
そして＃40の直前，地域の小学校との交流で自然学校（宿泊）に出かけ，
同級生とふざけて遊んでいてけがをさせてしまうトラブルを起こした。このこ
とについて＃40で「わざとじゃないねん。」「ほんま，気にしてんねん。」とし
んみりと語ったので，（「ごめんね」って言ったんやし，A くん，悪いなーっ
て思ってるんやんね。）と伝えると涙ぐんでいた。
またこの頃には終了しぶりや「来週もまた来るやんな？」の確認は徐々に少
なくなっていった。
第 VI 期 洞察期から終結期へ～自己に向き合う 現実に向き合う（＃41～
63）
黒ひげゲームやトランプ，卓球やソフトサッカーなどを対戦し，合間に語る
ことが多くなった。Cl が得意な卓球では「先生じゃ相手にならへんわ。」とハ
１６１児童自立支援施設における被虐待児とのプレイセラピー
ンデをくれたり，トランプでは「先生は大人やから。記憶力がいいから。」と
逆に Cl にハンデを与えたりというように，Cl 自ら状況に応じてルールを作
り，お互い本気で戦った。
話の内容は他児とのトラブルを振り返り，「キレて手を出した」ことを「あ
いつも悪いけどオレも悪い。」（＃43）「自分でわかってんねんけどキレてまう
ねん。だから自分でグーでここ（騁）殴ったりすんねん。」（＃48）など，自
身の“統制できない”不甲斐なさを語ることが多くなった。そしてその都度
「先生はどう思う？」と意見，承認を求めてきたので（キレるほど腹がたった
んやんね。でも殴るのはあかん。）（でも A くんはそんな自分に腹が立ってる
んやんね。）（本当はそんな自分がいややなーとか思ってるんとちゃう？）と伝
えると「そうやねん。」とぽつりとこたえた。
そして次第に今の生活体験だけでなく，過去の父親からの虐待について「親
にボコボコにされんねんで。たまらんで。オレだけやねんで。」（＃42）「ほん
まに死にたいって思ってた。どうやったら死ねるか，って。」「親じゃないって
思ってた。」（＃50）「オレ，自分でここに来る，って言ってんから。家にいた
ら殺されるって思ってん。」（＃51）などと具体的にそして感情を交えて語る
ようになった。（今のお父さんは？）と父親イメージを“今”にシフトさせて
いくと，「まぁ今は全然違うな。」（＃50）と言った。
家庭引き取りの可能性が濃厚になってきたこと，“安心して Th と過ごすこ
と”“気持ちに気付く”こと，“言語化”することといった当初の目標はほぼ獲
得できてきたように思われたので終結を提案した（＃55）。「先生ともっと話
したかった」と言いつつも，これまでの遊びを振り返り「『殺すぞ！』とかっ
てやってたよなぁ。」と言い，「あー時間もったいな。やっぱこんなんやめて話
そ。」と人形を片付けた。その時片付けながら「オレって先生に優しいやろ？」
（うーん…。）「うそ。めっちゃいやなことした。」（いやなことしたりやさしか
ったり複雑やったかな。）「ごめんな。」（A くんのお母さんに対する複雑な気
持ちといっしょやんな？）と Th の理解を伝えると声を上げて泣きだした。
そして家庭引き取り後の両親の仲への不安（＃58），原籍校へ帰る不安（＃
１６２ 児童自立支援施設における被虐待児とのプレイセラピー
60）などを語り，終結となった。最終回では「けじめをつけるのは大事。家
では無理やった。寮では最初いちいち言われるのがうっとうしいし，ストレス
がたまった。でもちゃんと言ってもらえるから安心。先生（Th）はキレへん。
最初はなんかそれがいらいらした。でもいらいらしてもここ（面接室）に来た
らなんかほっとした。なんか（寮とは）違う安心があった。」と言った。「もう
ここに来たらあかんの？」という問いには，（来たい時は寮長に話してから
ね。）とこたえた。
その後何回か，「寮長はあかんって言うに決まってるから。」と寮長に言わず
に Th に直接「今日話しに行っていい？」と申し出ることがあったので，（寮
長にまず聞いてみて。寮長がダメ，って言ったら言いにおいで。）とこたえた。
その後，Th に直接申し出ることはなくなっていき，退園（家庭引取り）とな
った。
IV．考 察
問題提起したように，漓二重構造にみられる“守り”について 滷プレイの
展開，テーマの変遷について 澆セラピーにおける関係の発達について とい
う 3点から考察を試みる。
（1）二重構造にみられる“守り”について ～プレイセラピーの“枠組み”
と生活の“枠組み”
第 I 期に「オレだけ他の施設に行け，って言われるんかと思ってた。」とい
う発言があるように“いつもオレだけ”痛い目にあって来た Cl に対して，セ
ラピーを他児に先駆けて導入したことは，後に良くも悪くも影響したように思
う。この時期，他児から「なんで A だけ？」「A は病気だからカウンセリング
に行くんや。」という妬みとからかいを受けており，実際は複雑な思いがあっ
たと予想されるが，それを差し引いても Th との時間は本児にとって特別な感
じや他児への優越感があったのだろうと思う。しかし第 II 期で他児への導入
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が始まると，Th との関係を支えてきた“優越感”は当然崩れてしまう。自分
を“一番”と言ってほしい要求，承認欲求は溢れ出し，同時に終了しぶりとい
った制限破りが出てきた。西澤（1994）は被虐待児はこのように Th が自分
を“特別な存在”としてみてほしいといった要求や，Th のもとを訪れる他の
子どもへの嫉妬心，競争心といった形で無差別的愛着傾向が表現されることが
多いと指摘しているが，A にもこのような気持ちがあったと予測される。こ
の点については，Th は，満たされる要求（プレイの主導）と満たされない要
求（時間の延長）とをはっきりと示していったが，毎回繰り広げられる要求と
制限のせめぎあいにはかなりの労力が費やされ，挫けそうになることもあっ
た。
第 III 期ではセラピー終了時に必ず「今日はごめんな。」と謝り，「来週もま
た来るやんな？」と確認してきたところに，攻撃性・衝動性と罪悪感の悪循環
が垣間見られた。被虐待児の攻撃性については，多くの知見にみられるところ
である（Reidy, 1977 ; Martin, H. P., 1982 ; Lewis et al., 1981）し，罪悪
感も被虐待児によくみられる特徴で「自分は悪い子だから虐待されるのだ。」
という認知の歪みゆえであるといわれている（西澤，1999）。また子どもの精
神療法における衝動性について小倉（1980）は，子どもが自身の衝動に振り
回され，それを統制できない不安のためにますます衝動を統制できなくなると
いう悪循環を言及している。特に重篤な被虐待児でしかも児童自立支援施設に
入所してくるような反社会的行動が前面に出やすい子どもについては，このよ
うな悪循環が往々にしてみられるのかもしれない。この悪循環を断ち切る為に
は強い規制が必要とされる（小倉，1980）。本事例においても Th は Cl に攻
撃性ゆえの罪悪感を感じさせすぎないよう，プレイの激しさによっては人形や
Cl 本人を制して遊びを中断させることがあった。これらの対応に Cl は意外
とすんなりと応じた。Th の介入を拒否し続けてきた Cl がすんなりとこれを
受け入れたことは，本児自身，どこかで悪循環を断ち切る機会を欲していたこ
とを裏づけており，またプレイセラピーの“制限”がそのまま“守り”となる
ことを意味している。
１６４ 児童自立支援施設における被虐待児とのプレイセラピー
最終回の言葉にあるように本児は施設生活の中で“オレばっかり”怒られる
ことに過敏になり“うっとうしい”と思いつつも，“言ってくれる”安心感を
感じている。児童自立支援施設の「規則正しい生活」という強い“枠組み”は
Cl にとっては“守り”となった。一方セラピーでは“制限”という“枠組み”
のせめぎあいの中で Cl は徐々にセルフコントロール感を育てていった感があ
るが，Th がその過程を何とかもちこたえることができたのも，施設という
“場”の“守り”があったからこそだと思う。つまり施設そのものの“強い枠
組み”にセラピーの“枠組み”，そして Th 自身が内包され，この二重の“守
り”すなわち“抱える環境”（Winnicott, D. W. 1986/1989）があってこそ Th
と Cl は自律という課題にとりくむことができたといえる。その点で生活（環
境）療法と心理療法の二方向からのアプローチは有効であったといえるだろ
う。しかしそれゆえに退園後，Cl の自律性をさらに発達させていくにあたっ
ては，家庭や学校における“枠組み”すなわち“抱える環境”（Winnicott, D.
W. 1986/1989）の役割・意義が重要な要素となってくるであろう。
（2）プレイの展開，テーマの変遷について
西澤（1999）によるとトラウマからの回復プロセスにおいては，虐待の再
現として 漓虐待者としての再現 滷傷付けられた子どものケアの体験 澆虐
待された子どもとしての再現 というパターンの経過が多く見られると言って
いる。他にも家族からの分離のテーマ，パターン化された人間関係といった特
徴も見出している。そしてポストトラウマティックプレイの終了のめやすとし
てゲームなど年齢相応の遊び（自我プレイ）がみられるようになるという。こ
の過程に沿って考察を試みる。
第 I 期の初回からみられたポストトラウマティック・プレイは，虐待者で
ある父親を虐待するものであった。その結末を“めでたしめでたし”といって
いることから，西澤（1999）のいう虐待の再現の中では漓虐待者としての再
現にあたるといえるだろう。被虐待児は虐待者に同一化することによって，自
身が受けてきた苦痛な無力感を防衛して“力強さ”を獲得でき，また同時に攻
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撃される受動的な立場から攻撃する能動的な立場に身をおくことによって圧倒
的な無力感からの回復が図られるという（西澤，1994）。Cl はセラピー開始
早々，プレイの中でも，そしてセラピーの時空間そのものにおいても“力強
さ”を獲得する必要があった。それほどまでに苦痛で無力な自分を防衛しなく
てはならないということが，虐待のトラウマを物語っているように思う。
このパターンは第 II 期，第 III 期へと引き継がれていく。その経過は第 II
期に入るとよりいっそう激化し，さらに兄弟鐚藤のテーマがあらわれてきた。
プレイの中で弟を虐待しつつも「オレの弟はそんなことないで。」とぽつりと
言ったその言葉には，弟への怒り，恨み，そして自身の惨めさ，辛さがいっぱ
い詰まっているように感じられた。第 III 期ではパターンとしてはこれまでと
同様であったが，Th が屍や傷ついた人形といった被虐待の対象を大切に弔う
あるいはケアする様子を Cl は拒否することなくただ見ていた。これまで Th
の介入を徹底的に拒否してきた Cl であったが，ここへきて傷ついた自身が Th
によってケアされることを，ようやく受け入れ始めたからなのかもしれない。
第 IV 期に入ると，母親への“見捨てられ不安”がテーマの中核となってく
る。Th にその母親役をさせ，無力な子どもを Cl 自身が演じた。これは先述
した家族からの分離のテーマである。この時期治療構造の変化を余儀なくされ
たこと，その後の展開をみると，このテーマが Cl にとって主題であったこと
が実感される。
第 V 期には“戦い”に登場する人物が一般化され，さらに Cl が“負ける”
役ができるようになった。これは虐待の再現の中の澆被虐待者としての再現に
あたる。第 IV 期では向き合えなかった被虐待者としての自身や弱者としての
自身に少しずつ向き合えるようになりつつあることが実感された。そして徐々
に人形プレイからゲーム（自我プレイ）へと移行しはじめ，同時に“語り”が
増えていった。自我プレイはトラウマがプロセス化された結果，自我の成長や
発達が再開したあらわれである（西澤，1999）。本事例の Cl もこの時期を境
に急速な変化が見られたいわば転換期であり，そのあらわれとしての遊びの変
化といえるだろう。
１６６ 児童自立支援施設における被虐待児とのプレイセラピー
第 VI 期にもなるとゲームの展開もお互い本気で戦えるよう本児自ら設定す
るなど，Cl-Th 関係における“相互性”がはっきりとあらわれてきた。Winni-
cott, D. W．（1971/1979）は「遊ぶことそれ自体がセラピー」であると言い，
子どももセラピストも共に遊ぶことができないとセラピーという場と過程が成
立しないと述べている。Cl はこの時期，自身と Th の“能力”という現実状
況に合わせたルールを作り“共に”遊んだ。この創造性こそ Cl が発達させて
きた自我の力を示すといえる。
（3）セラピーにおける関係の発達について ～転移－逆転移をめぐって
第 I 期では目の前で展開される激しいポストトラウマティックプレイに，Cl
が何を伝えようとしているのかをただただ理解しようと努めると同時に，介入
できない緊迫感が強いられ，息苦しく身動きがとれない 4回であった。しか
しこの息苦しさの中でこそ Th は“侵襲しない”見守る存在に徹し，Cl 自身
が経験してきた苦しみを転移対象としてわずかながら共有することができたよ
うに思う。Th にとってもっとも緊迫したこの時空間をともに過ごしたことは
後に相互的な時空間，そして関係に至るための基盤であったようにも思う。
第 II 期では承認欲求，特別扱いが許されないと“挑発的態度”（Gil, E.,
1991）“反抗的態度”（Rodeheffer et al., 1976）をみせる Cl に対して，Th
は疲労や時には否定的な逆転移感情を感じずにはいられなかった。しかしその
都度，今 Cl がそうすることの必然性を想い，Cl の存在を大切に思っている
ことを伝え続けた。またプレイの悲惨な展開を前に，この場から逃げ出したく
なる思いの Th を，Cl は“こころ”で感じ，間髪いれず「見とけ！！」と支
配してきたので，Th はいやでもこの苦しみに向き合わざるを得なかった。こ
のように無意識的な緊迫したやりとりに，Th との苦しみの共有をより確かな
ものにしたかった Cl の必死の思いが感じられた。毎回同じことのくり返しで
はあったが，このような Cl の“投げかけ（サイン）”に対する Th の“応答”
の積み重ねこそ基本的信頼感の原点であることを，いつでも心に留めておい
た。この時期，最後にシャボン玉をいっしょに楽しむようになっていったこと
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は，Th にとって Cl との今後のセラピーを続けていく上でのエネルギーとな
った。
第 III 期に入ると Cl が主導するプレイで，Th を追い詰めていく展開とな
った。完全にプレイが支配されてきたこれまでに比べたら，役割を持ってプレ
イに参加できることで，いくぶん Th の息苦しさは和らいできた。攻撃しつつ
も罪悪感を感じてしまう A の苦しみや，そのことによって Th に見捨てられ
るのではという不安には，不安定な愛着表象という基本的信頼感の問題と衝動
のコントロールの失敗による自己疑惑，罪悪感という二つの課題が見え隠れす
るように思われた。この時 Th はプレイセラピーにおける“制限”が，Cl の
内的な“守り”となることを意識しつつ，Th は“怒っている”のではなく，
“Cl が苦しい思いをしなくてすむ”ことを第一に考えていることをしっかりと
伝え続けた。
第 IV 期は Th が母親（女性）の転移対象を担った時期である。これまでの
プレイに比べると激しさはトーンダウンしたものの，プレイ全体の支配性，ひ
いては Th への支配性は再び緊迫感が増した。「お母さん」「クソババア」と Th
を呼ぶ Cl の中に，父親からの虐待を傍らでみていた“無力な母親”に対する
両価的な思いを感じたが，その思いは余りに重く，Th はなかなかそのことを
言語化（解釈）できずにいた。Th はやっとの思いで（おいていかれへんし）
と言うが，それもむなしくかき消されてしまった。Th は“無力感”という逆
転移感情を抱えつつ，次回はパラパラマンガで“救い”のテーマを提示する
と，Cl はそれに興じ，うけいれる感じもあった。しかし一方で Th が“無力
感”を抱えながらセラピーを続けていく限界を Cl が察したのか，そんな Th
をみているのが Cl にとってつらかったのか，その直後に Cl 自らによってグ
ループセラピーが提案されたのである。Th はこの時，このまま続けていくこ
とによる方向性が見えないよるがなさを感じ，グループを導入したほうが少な
くとも関係の破綻，セラピーの中断という結果だけは避けられるのではないか
と考える一方，グループを導入することが“逃げ”にならないか，という鐚藤
があった。それらを踏まえた上で，Th 自身も限界を感じ，結局前者を優先さ
１６８ 児童自立支援施設における被虐待児とのプレイセラピー
せてグループを導入することとした。この点については，Th が Cl の転移対
象として役割を果たしきれなかったところに，Th 自身の力なさを思い知ると
ころである。
しかし第 V 期に入るとプレイの時空間は一転し，Th はストーリー展開の自
由が許されるようになった。グループの導入によって Cl に，Th にどのよう
な変化がおきたのだろうか。Cl は Th との関係の中で，万能感に包まれた
“錯覚”状態から，Th の限界を知り“脱錯覚”したといえるのだろうか。い
まだよくわからないところである。飽田（1999）はプレイセラピーの過程に
ついて，Cl が支配する関係から対等な関係へと変化していくと言及している。
本事例においても Cl の完全なる支配に始まり，緊迫感は徐々に和らぎ，Cl-Th
の二者関係は徐々に対等なものになっていった。そしてもうひとつ，この時期
の大きな転機となった出来事が自然学校でのアクシデントである。自身をコン
トロールできないイライラや不安，罪悪感については，第 III 期にも介入し，
その際反応はないものの聴きいれている感があったが，今回セラピーの“外”
さらに施設の“外”の世界である地域の小学校での体験を題材として，セラピ
ーの目標でもあった“罪悪感”をとり扱い，向き合うことができた。
第 VI 期には初期・中期（第 I 期～第 IV 期）における人形プレイで介入を
許さず否認・拒否し続けてきた虐待者である父親への気持ちが，急速に言語化
されていった。この背景には，この頃，父親が時々一人で仕事帰りに面会に立
ち寄ることが増え，父自身の変化も見られるようになってきた状況もあったの
で，Th は自然と“今”の父親イメージへ介入することができた。そしてそれ
以上に複雑であると予想された母親への想いについて，Th はやっとここにき
て解釈ができた。一方で，寮では父親役である寮長に対して，自分の要望をは
っきりと伝えられない一面もあった。その点については Th に助けを求めてき
た際に，あくまでも寮長と本児の関係を軸にすることを伝え，寮長に“向き合
う”後押しをした。その後，Cl が Th に申し出ることはなくなっていた。IV
期では“無力”なまま終わってしまった母（Th）は，最後には Cl と父（寮
長）との関係を支えてくれる“橋渡し”役として機能したところに，遠回りは
１６９児童自立支援施設における被虐待児とのプレイセラピー
したものの Th-Cl 関係の発達，ひいては Cl の発達が見出せるといえる。
V．おわりに
以上，児童自立支援施設そのものにおける“強い枠組み”がセラピーの“枠
組み”を内包し，この二重の“枠組み”が Cl にとっても Th にとっても“守
り”の機能を果たすことが示された。またプレイを通じたセラピューテックな
関わりが，子どもの発達を促す機能を果たすことも示唆された。これらにより
児童自立支援施設における被虐待児へのセラピーの有効性が示唆されたといえ
る。
また本論では取り扱うことのできなかったところではあるが，生活療法（寮
担当職員の関わり）とあわせて考察していくと，さらに学ぶべきことが多くあ
る。児童自立支援施設において長年培われてき生活教育的アプローチを，より
効果的にいかすための心理的アプローチについては，さらなる技術・感性の研
鑚を積むとともに実証的な研究が重ねられる必要があるだろう。
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